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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-03-21 i mal T 835-23

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen tingsrattens
domslut, befriar A.F. och A.Z. fran skyldigheten att ersatta Refvelsta
Godsforvaltning AB for rattegangskostnader i hovratten och forpliktar
bolaget att ersatta A.F. och A.Z. for deras rattegangskostnader i hovratten
med 218 875 kr, varav 175 100 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 8§ rantelagen fran den 21 mars 2024.

Hogsta domstolen forpliktar Refvelsta Godsférvaltning AB att ersétta
A.F. och A.Z. for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 273 909 kr,
varav 219 127 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen

fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A.F. och A.Z. har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovrattens dom och
ogilla Refvelsta Godsforvaltning AB:s talan om béttre ratt till meteoriten.
A.F. och A.Z. har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria dem fran
skyldigheten att ersatta Refvelsta for rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt forplikta Refvelsta att ersatta dem for rattegangskostnader i

dessa instanser.
Refvelsta har motsatt sig &ndring av hovrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. Den 7 november 2020 skedde ett meteoritfall. Det visade sig senare

att en meteorit hamnat pa en fastighet utanfér Enkoping som &gs av J.B.
Enligt avtal har ett av honom heldgt bolag — Refvelsta Godsférvaltning AB
— rétt till all avkastning som fastigheten genererar. J.B. och Refvelsta ar
dverens om att ratten enligt avtalet géller &ven meteoriter som faller pa

fastigheten.

2. Tva geologer, A.F. och A.Z., letade under november och december
efter meteoriter pa fastigheten. Den 5 december 2020 hittade de en
jarnmeteorit som vagde omkring 14 kg. De 6verlamnade den ett par
manader senare till Naturhistoriska riksmuseet som férvarar den med stod

av ett depositions- eller laneavtal.

3. Refvelsta véackte talan mot A.F. och A.Z. om béttre ratt till
meteoriten. Tingsratten avslog talan. Enligt tingsrétten var meteoriten att
betrakta som 16s egendom utan nagon agare och upphittarna hade darfor ratt
att ta den med sig. Genom att ta meteoriten i sin besittning blev de &gare till

den.

4. Hovratten har &ndrat tingsrattens dom och bifallit Refvelstas talan.
Hovratten har ansett att meteoriten utgjorde en del av fastigheten nar den
patraffades och att aganderatten till den darmed som utgangspunkt tillkom
Refvelsta. Enligt hovrétten har upphittarna inte med stod av allemansrétten,
eller nagon praxis eller sedvana utéver allemansréatten, battre ratt till

meteoriten.
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Parternas talan i Hogsta domstolen

5. A.F. och A.Z. har gjort gallande att en nyss fallen meteorit &r att
betrakta som 16s egendom och att &ganderatten har tillfallit dem som
upphittare. | andra hand har de gjort gallande att de med stod av
allemansratten eller annan fristaende sedvana har haft ratt att ta med
meteoriten, &ven om den ska anses ha blivit en del av den fastighet den fallit
pa. | sista hand har de anfort att aganderatten till meteoriten tillkommer dem
och motparten med hélften vardera enligt 9 § lagen (1938:121) om
hittegods.

6. Refvelsta, som framhallit att meteoriten har ett mycket hogt varde,
har i forsta hand gjort géllande att den ska anses utgtra fast egendom.
Aganderatten tillkommer Refvelsta pa grund av avtalet med
fastighetsédgaren. Om meteoriten inte anses utgtra fast egendom tillkommer
aganderatten till den anda Refvelsta genom att den utgor en sadan
naturprodukt som fastighetsdgaren eller dess rattsinnehavare genom sin
besittning till fastigheten har dganderdtten till. | sista hand gors dganderétt

gallande pa grund av en mer allman besittning av meteoriten.
Vad malet ror

7. Malet ror fragan om battre ratt till en meteorit som har fallit ned pa
en viss fastighet och tagits om hand av andra &n fastighetsagaren eller hans
eller hennes rattsinnehavare. Den huvudsakliga fragan & om meteoriten ska
anses utgdra en del av den fasta egendom som den fallit ned pa eller om den

ska anses som l0s egendom.
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Fast eller 16s egendom?
Allmant

8. Gransen mellan fast och 16s egendom dras pa det séttet att det i lag
anges vad som &r fast egendom och vad som ar tillbehor till en fastighet.

Regler om detta finns i jordabalken. Ovrig egendom ar 16s egendom.
Regleringen i jordabalken

9. Av 1 kap. 1 § forsta stycket jordabalken framgar att fast egendom éar

jord och att denna &r indelad i fastigheter.

10.  Begreppet jord ska enligt forarbetena forstas i vidstrackt bemarkelse
och omfatta alla delar av jordytan, oavsett om denna bestar av matjord, lera,
sten, grus eller annat och oavsett om jordytan utgors av torr mark eller tacks
av vatten. Aven s&dana bestandsdelar som finns under jordytan innefattas
som utgangspunkt i begreppet och utgor en del av fastigheten. Liknande
uttalanden fanns i forarbetena till 1895 ars lagstiftning om vad som é&r fast
egendom. (Jfr prop. 1966:24 s. 58 respektive NJA 11 1896 s. 2 f. samt &ven
prop. 2004/05:40 s. 61 f.)

11.  Till en fastighet hor enligt 2 kap. vissa narmare angivna foremal som
pa grund av sitt speciella — mer eller mindre direkta — samband med jorden
ocksa har ansetts behova regleras som fast egendom (fastighetstillbehor).
Av 1 § forsta stycket foljer att bland annat byggnader som har anbragts pa
fastigheten for stadigvarande bruk ar fastighetstillbehor, forutsatt att &garen
till det som tillforts ocksa ager fastigheten (se 4 8). Aven ”pa rot staende
trad och andra véxter” samt naturlig godsel &r fastighetstillbehor.
Tillbehorsegenskapen forutsatter ett yttre mekaniskt samband med
fastigheten (jfr prop. 1966:24 s. 13 och 56).
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12.  En grundlaggande tanke har varit att till fast egendom hanféra sadant
som har anknytning till fastigheten och typiskt sett ar av bestaende natur
och darigenom har ett verkligt palitligt véarde (jfr a. prop. s. 64). Det som
hor till fast egendom omfattas som utgangspunkt av aganderatten till
fastigheten (jfr ”Skattefjallsdomen” NJA 1981 s. 1, sarskilt s. 244 f. och
Bertil Bengtsson, Sakréttsliga fragor i fastighetsratten, 6 uppl., 1991
s.191).

13.  Vid gransdragningen mellan fast och 16s egendom har sarskilt
beaktats att egendomsslagen ar underkastade olika réttsregler samt att
gransen avgor vilken egendom som ingar i kreditvarderingen av viss
egendom. Ur den aspekten har det ocksa ansetts viktigt att gransen blir klar
och latt att tillampa i praktiken. (Jfr a. prop. s. 5 och 56 samt Torgny
Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl., 2000, s. 29 f.)

14.  Det finns anledning att vid beddmningen av vad som hor till fast
egendom lagga vikt vid de yttre, iakttagbara forhallandena. Sadana
forhallanden kan forandras éver tid. | ”Slaggvarpet” NJA 1959 s. 466 var
fragan om kopparavfall (slaggvarp) som under lang tid legat pa marken
hade blivit en del av den fastighet det lag pa. Hogsta domstolen uttalade att
som forhallandena pa platsen hade kommit att gestalta sig framstod
slaggvarpet och den mark det lag pa som en naturlig enhet. Slaggvarpet var

darmed att anse som fast egendom.
Allemansratten och ratten att ta naturprodukter
Allméant

15. 12 kap. 15 8 fjarde stycket regeringsformen anges att alla ska ha
tillgang till naturen enligt allemansratten. Den rétten kan ses som en

inskréankning i &ganderétten till en fastighet (se prop. 1993/94:117 s. 18 1.).
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16.  Allemansratten kan beskrivas som en pa sedvana grundad begransad
ratt for var och en att anvanda annans fastighet, framfor allt genom att
fardas 6ver den till fots och att under kortare tid vistas pa fastigheten samt
att dar ta vissa naturprodukter. En allman grans for allemansratten ar att
nyttjandet inte far ske s att det innebar nagon beaktansvard skada eller

annan oldgenhet for fastighetségaren eller annan rattsinnehavare.

17.  Vad allemansratten narmare innebéar definieras inte i nagon
forfattning. Allemansrattens omfattning foljer dock i stor utstrackning av en
motsatsvis lasning av vissa straffbestimmelser — framfor allt de som rér
tillgrepp i skog och mark och férbud mot att fardas 6éver annans mark —
samtidigt som allemansratten ocksa kan paverka bedémningen av vad som
ar straffbart. De straffbestammelser som forbjuder vissa forfaranden pa
annans mark utgor inte nagon uttdmmande reglering av vad man inte far
gora. Ett visst forfarande kan vara otillatet &ven om det inte ar straffbart (jfr
”Forsranningen” NJA 1996 s. 495).

Ratt att ta naturprodukter

18. Il allemansratten ingar alltsa en ratt for var och en att ta vissa
naturprodukter i skog och mark. En del naturprodukter &r det emellertid
straffbart att ta enligt 12 kap. 2 a § brottsbalken. Det utgor enligt
bestammelsen averkan att i skog och mark olovligen ta "vaxande trad eller
grés eller trad som fallts av vinden eller sten, grus, torv eller annat som inte
ar bearbetat” och att fran véaxande trad ta “ris, grenar, naver, bark, I6v, bast,
ollon, nétter eller kada”. Om tillgrepp av sadana produkter inte ar ringa kan
ansvar for tillgreppsbrott enligt 8 kap. brottsbalken aktualiseras. Det &ar
vidare helt forbjudet att ta odlade produkter, exempelvis odlade blommor;

det bedéms som tillgreppsbrott.
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19.  Av bestammelsen om averkan anses folja att det ar tillatet att i skog
och mark ta andra naturprodukter &n de som ndmns dar. Det galler framfor
allt vilda bar, vilda blommor och orter, svamp och kottar. Att det ar tillatet
att ta sadana naturprodukter torde bero pa den starka tradition som ger
envar ratt att plocka sadana alster enligt allemansratten, men aven pa att
dessa alster har ansetts sakna egentligt ekonomiskt varde for
fastighetsagaren. Naturprodukter som var och en far ta kan emellertid ha
ett saluvarde som &r betydande. (Se ”Vitlaven” NJA 1986 s. 637 och

prop. 2016/17:131 s. 41.)

20.  Trots ordalydelsen av bestdmmelsen i 12 kap. 2 a § ar bagatellartade
tillgrepp av flera av de i paragrafen uppraknade naturprodukterna tillatna.
Det anses till exempel tillatet for var och en att ta med sig stenar och gras i
obetydlig méangd. Det har ocksa ansetts tillatet att ta prover vid eftersokning
av mineral under forutsattning att det inte medfor skada eller oldgenhet for

fastighetsagaren.

21.  Gréansdragningen mellan ett tillatet och otillatet tagande &r alltsa inte
given. Av betydelse for vilka naturprodukter som var och en enligt
allemansratten har rétt att ta och i vilken omfattning &r bland annat den
skada som fastighetsagaren darigenom orsakas. Var tagandet sker och
forhallandena pa platsen kan ocksa spela in. Klart ar att ett tagande som
innebar beaktansvarda skador pa mark och 6vrig véxtlighet inte ar tillatet.
(Jfr "Véagstenarna” NJA 1874 s. 115 och Vitlaven”.)

Besittning m.m.

22.  Som allman regel anses en person ha ett foremal i sin besittning nar
foremalet antingen tydligt ar under personens omedelbara kontroll eller
atminstone befinner sig i ett lage som ungefar motsvarar en normal, med
skick och bruk 6verensstammande, placering av foremalet. Saker som

befinner sig pa mark som en person disponerar 6ver — exempelvis som
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agare eller arrendator — har han eller hon som utgangspunkt i sin besittning,
om sakens placering ar nagorlunda normal och personen vet att saken finns

inom omradet.

23.  Den som hittar ett foremal som inte &gs av nagon och inte heller &r
i ndgons besittning har ratt att ta med sig foremalet och forvarvar
aganderatten till det genom besittningstagandet (jfr exempelvis Torgny
Hastad, a.a. s. 43 f.).

Hur ska meteoriter beddmas rattsligt?

24.  En meteorit ar en rymdsten som kommit in i jordens atmosfér och
klarat inbromsningsprocessen med den upphettning som denna for med sig.
Meteoriter anses ha ett hogt vetenskapligt varde. De kan anvéndas bland
annat for att studera de fysiska processerna i solsystemet, hur planeter och
asteroider kom till och hur meteoritfall har paverkat jordens utveckling.

Meteoriter kan &ven ha ett hogt ekonomiskt varde.

25.  De meteoriter som nar jordens yta ar vanligen stenmeteoriter. Mer
ovanliga ar jarnmeteoriter (cirka 5 procent). Vattnet pa jorden innebar att
meteoriter korroderar snabbt. | en blot milj6 faller de sonder. Vissa
meteoriter klarar sig langre an andra. En del miljoer, till exempel 6knar, &r

mer gynnsamma for meteoriter &n andra milj6er.

26.  Det finns enligt uppgifter i malet 14 kanda meteoritnedslag i Sverige
inklusive det nu aktuella. Vidare har det uppgetts att det finns natverk som
ar engagerade i meteoritletande och har utvecklat metoder for att spara

meteoriter. Meteoritfall uppméarksammas bade nationellt och internationelit.

27.  Det kan konstateras att det inte finns nagon lagstiftning eller annan
reglering som tar sikte pa aganderatten till meteoriter. Det finns inte heller
nagon reglering som avser rattigheter eller skyldigheter for den som

patraffar en meteorit.
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28.  En beddmning av om &garen av den fastighet som en meteorit finns
pa har dganderatt till denna bor ta sin utgangspunkt i den reglering som

avgor vad som utgor fast egendom.

29.  Som framgatt ar fast egendom jord eller sadant som enligt den
sarskilda regleringen om detta utgor fastighetstillbehor. Vad som utgor
fast egendom anges alltsa positivt. En meteorit kan inte anses som
fastighetstillbehor. FOr att en meteorit ska ses som en del av den fasta
egendomen kravs att den kan anses utgora en bestandsdel av jorden. Det
som utgor fast egendom bor ha anknytning till fastigheten och typiskt sett

vara av bestaende natur (jfr p. 12).

30. Begreppet jord omfattar bland annat lera, sten och grus. Material av
det slaget som finns pa en fastighet &r alltsa normalt en del av den fasta
egendomen. Det ar dock inte nodvandigtvis fallet om det framgar att
materialet inte hor till den fastighet det ligger pa eller om materialet pa

annat satt kan harledas till en annan dgare.

31.  Avgorande for beddmningen av om en meteorit utgor en del av den
fasta egendomen bor vara att en meteorit ar unik genom att den kommer
fran rymden och pa grund av dess material och egenskaper. Den skiljer sig
fran stenar och annat sadant material som utgor bestandsdelar av fast
egendom. Aven om en lekman inte alltid kan skilja en meteorit frdn en sten
kan det, i vart fall efter provtagning, faststallas om ett foremal ar en

meteorit eller inte.

32.  Sammantaget innebdr detta att utgangspunkten bor vara att en

meteorit inte utgor en bestandsdel av den fasta egendom som den hamnat

o

pa.
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33.  Det nu sagda utesluter inte att en meteorit nar det har forflutit en viss
tid kan bli en integrerad del av jorden och pa den grunden ska ses som en
del av den fasta egendom den finns pa. Det utesluter inte heller att en
meteorit som nyss fallit ned omedelbart kan vara sa anknuten till jorden att
den far anses ha blivit integrerad med den. De yttre iakttagbara
forhallandena — som alltsa kan forandras Gver tid — har betydelse vid

bedomningen (jfr p. 14).

34.  Det ar ofrankomligt att gransdragningsfragor kan uppsta.
Svarigheterna ska dock inte 6verdrivas och de bor inte ges nagon avgdrande

betydelse for hur en meteorit bor beddémas rattsligt (jfr p. 13).

35.  Sammanfattningsvis ska en meteorit betraktas som 16s egendom om
den inte har integrerats med den fasta egendomen. En upphittare kan
forvarva dganderatten till en meteorit som utgor 16s egendom genom att ta

den i sin besittning (se p. 23).
Beddmningen i detta fall

36.  Det framgar av utredningen att meteoriten hittades i ett mosstackt
omrade pa en berghéll pa den aktuella fastigheten. Den hade nyligen fallit
och lag latt tillganglig. Den hade saledes inte integrerats med jorden.
Meteoriten har mot den bakgrunden utgjort 10s egendom. Detta géller &ven

om meteoriten har ett inte obetydligt ekonomiskt varde.

37.  Det har inte pastatts att fastighetsagaren eller ndgon som arbetade for
Refvelsta hade hittat den eller ens var sakra pa att det fanns en meteorit pa
fastigheten. Meteoriten kan under sadana forhallanden inte anses ha varit i
fastighetségarens eller Refvelstas besittning nar den hittades (jfr p. 22).
Eftersom den — savitt kommit fram av det som har gjorts gallande i malet —

inte &gdes av nagon och inte heller var i nagons besittning hade upphittarna
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ratt att ta med sig meteoriten. Med den utgangspunkten forvarvade de

darigenom aganderdtten till den (jfr p. 23).

38.  Det sagda innebdr att det som Refvelsta har aberopat till stod for sin

talan inte innebdr att bolaget har battre ratt till meteoriten &n A.F. och A.Z.

39.  Hovréttens dom ska med hansyn till det anférda andras och
tingsrattens domslut saval i sak som avseende rattegangskostnader
faststallas. Hovrattens dom ska ocksa andras i fraga om

rattegangskostnaderna dar.

40.  AF.och A.Z. har vid denna utgang ratt till ersattning for sina

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka (skiljaktig), Agneta
Backlund, Petter Asp, Cecilia Renfors (referent) och Christine Lager.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Gredenius.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Anders Eka &r skiljaktig och faststaller hovrattens dom samt

anfor foljande.

Jag staller mig bakom det som majoriteten anger fram till punkten 26 och
konstaterar i likhet med majoriteten att det inte finns nagon lagstiftning eller

annan reglering som tar sikte pa dganderéatten till meteoriter.

Fragan om hur meteoriter ska bedémas rattsligt bor som majoriteten
framhaller ta sin utgangspunkt i vad som utgor fast och 16s egendom. Enligt
min mening bor sarskild vikt da fastas vid att jordabalkens reglering av vad
som utgor fast egendom bygger pa att det i 1 kap. 1 § anvanda begreppet
jord dr avsett att forstas i vidstrackt beméarkelse och bland annat omfatta alla
delar av jordytan. Jord innefattar saledes bland annat lera, sten och grus.
Som utgangspunkt innefattas dven mineraler och annat som finns under
jordytan. En nedfallen meteorit uppvisar manga ganger yttre likheter med
framfor allt stenar och det kan, sarskilt nar meteoriten har legat pa marken
en tid, vara svart att skilja den fran det som i dvrigt finns pa marken, i vart
fall for en betraktare utan specialkunskaper. Till detta kommer att
meteoriter inte bestar av nagot material som inte vanligtvis finns pa
jordytan. Det nu sagda talar enligt min mening for att en meteorit — i likhet
med vad som normalt torde galla for andra naturliga material som pa grund
av naturens krafter flyttas fran en fastighet till en annan — redan nar den

hamnar pa marken bor betraktas som en del av den fasta egendomen.

Vid bedémningen av hur man ska se pa meteoriter kan vidare konstateras
att vissa meteoriter pa grund av sin vikt och storlek ar mojliga att latt

forflytta och ocksa avlagsna fran den plats dér de har patraffats medan
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andra &r sa stora och tunga att de inte alls eller endast med maskinell kraft
gar att flytta pa. Det framstar enligt mitt satt att se pa saken inte som logiskt
att fragan om en nedfallen meteorit utgor herrel6s egendom eller utgor en
del av den fastighet d&r den hamnat ska avgoras av om den ar latt att flytta

pa eller inte.

Inte heller bor avgdrande betydelse fastas vid hur lange meteoriten har legat
pa marken. Det &r en sak om meteoriten paverkas av omgivningen och mer
eller mindre infogas i denna. Men under gynnsamma férhallanden skulle en
meteorit kunna ligga kvar forhallandevis opaverkad en langre tid efter det
att den hamnat pa marken. Det skulle inte vara en tilltalande ordning att det
pa en fastighet under relativt lang tid kunde ligga nagot — i vart fall ndgot av

detta slag — som inte har nagon &gare.

Som ett argument mot att lata dganderétten till en nedfallen meteorit
tillkomma fastighetségaren skulle kunna anforas att det varde som
darigenom tillfors fastighetsédgaren endast &r en foljd av tillfalligheter och
slumpmassiga forhallanden. Meteoriten, som kan ha ett relativt betydande
varde, skulle ju lika garna ha kunnat falla ned pa en annan fastighet. Det
ligger forstas en del i det resonemanget men att sadana tillfalligheter
paverkar vérdet av en fastighet ar knappast ovanligt. Mineralfyndigheter
och annat som varken fastighetsagaren eller nagon annan tidigare har kéant

till kan upptackas och pa ett ofdrutsett satt paverka fastighetens varde.

Inte heller det som har anforts i malet om att det skulle vara en fordel for
tillgangen till meteoriter for forskningsandamal om de betraktades som 16s
egendom som kan tillfalla upphittaren bor — som hovrétten har konstaterat —

tillmatas nagon betydelse vid den prévning som nu ska goras.
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Sammantaget kommer jag mot bakgrund av det anforda till slutsatsen att en
meteorit bor anses som en del av den fasta egendom dér den har hamnat.

Den omfattas ddrmed av fastighetségarens dganderétt.

Det betyder att 4ganderétten till den aktuella meteoriten tillkommer

Refvelsta genom det avtal som bolaget har ingatt med fastighetségaren.

Som hovratten har funnit har allemansratten inte gett A.F. och A.Z. nagon
ratt att tillagna sig meteoriten. Inte heller har ndgon sadan ratt foljt av praxis

eller sedvénja.
Slutsatsen ar saledes att Refvelsta har battre ratt till meteoriten.

Overrostad i denna del ar jag ense med majoriteten nar det galler frdgan om

rattegangskostnader.



